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Le Discours sur la dignité de l’homme : l’exigence relationnelle originaire entre le cosmos et son contemplateur

Penser la question de l’humanisme avec Pic de la Mirandole revient à se confronter à un auteur à la personnalité complexe, aux intérêts multiples et protéiformes, à des ouvrages différents les uns des autres de par leur occasion de composition, leur enjeu, le développement de leur sujet. Aussi considérerons-nous essentiellement la célèbre Oratio de dignitate hominis et l’Heptaplus. Le premier ouvrage a été écrit au cours de l’année 1486 : ce préambule était destiné à présenter les Conclusiones nongentae, un ensemble d’aphorismes concernant des questions philosophiques et théologiques que Pic souhaitait discuter en janvier 1487 à Rome avec les intellectuels de son époque. Toutefois à cause de l’opposition papale, ces thèses ne furent pas débattues publiquement. D’ailleurs si l’Oratio introductive ne fut pas prononcée, il n’avait jamais été question non plus pour l’auteur de la publier. À la lumière de ces circonstances, il faut noter que le texte qui a été proclamé comme l’expression la plus vigoureuse de l’esprit de la Renaissance a vécu une étrange aventure (1). Il constitue une introduction géniale à une discussion qui n’a jamais eu lieu, il vit de la tension entre ce qui a le caractère du préambule, du renvoi à quelque chose d’autre, et un rendez-vous raté.

Lorsque le comte de la Mirandole interroge la nature de l’homme, il conjugue deux orientations théorétiques. Il tient compte des plus intéressantes interprétations de l’humain proposées par des traditions philosophiques diverses, il énonce une intuition originaire qui sous-tend et nourrit le développement de sa réflexion : tout discours sur l’homme est possible à partir de l’horizon de la nature. D’autre part, l’interprétation de l’homme est d’abord un aperçu intellectuel, une expression et une appropriation philosophique du rapport de l’homme à la nature. Les sédimentations théoriques provenant des courants philosophiques qu’il discute, critique ou intègre dans sa méditation confirment que tout questionnement sur l’homme demande de le situer par rapport à un horizon naturel préalable. Nous croyons que la dualité de l’homme et du monde, de l’intelligence et de la nature, est maintenue chez Pic, sans se cristalliser toutefois en un dualisme absolu comme celui de la scolastique médiévale (2). Le rapport homme-cosmos constitue une polarité originaire qui requiert d’être éclaircie par la pensée philosophique.

Au début du Discours sur la dignité de l’homme, Pic rappelle qu’Abdallah le Sarrasin soutenait que dans cette sorte de théâtre qu’est le monde l’homme est certainement le spectacle le plus digne d’admiration (3). Il énonce ensuite ces sentences qu’il a méditées, même s’il n’en est pas satisfait : l’homme est un truchement (« internuntium ») entre les créatures, il est l’interprète de la nature (« naturae interpretem ») grâce à la perspicacité de ses sens, à l’enquête de la raison, à la lumière de son intelligence, intervalle, intermédiaire entre l’éternité stable et l’écoulement du temps (« stabilis evi et fluxi temporis interstitium »), union, et même hymen du monde (« mundi copulam, immo hymeneum »), et enfin de peu inférieur aux anges (« ab angelis… paulo deminitum ») (4). Ces arguments, pour Pic, sont certes importants (« magna ») mais non prépondérants (« sed non principalia »), dans la mesure où ils ne permettent pas de légitimer le privilège de la plus haute admiration, qui pourrait être accordé aussi bien aux anges qu’aux bienheureux (5). Ils impliquent pourtant l’idée que tout discours sur l’homme ne peut se dessiner qu’à partir de sa situation particulière dans la nature, de sa position privilégiée dans la hiérarchie et l’ordre des étants.

L’idée que l’homme est un miracle, qu’il est le plus heureux des êtres vivants constitue l’héritage spéculatif retenu par le comte de la Mirandole lorsqu’il exprime son point de vue sur cette question. Il ne discute pas cette thèse et son implication fondamentale – penser l’homme, c’est le penser en rapport à l’espace pluriel des créatures dans lequel il est situé –, mais il se propose de la sonder et de présenter l’argumentation décisive qui permet de la valider. Il prône une démarche spéculative capable de suspendre l’ankylose intellectuelle qui se produit lorsque nous sommes ravis par l’admiration pour l’homme et de comprendre rationnellement la condition qui lui a été donné dans l’ordre de l’univers par le Créateur (6). Les Écritures, les Pères, les Arabes nous font contempler l’homme par une attitude imprégnée d’admiration, d’enivrement, presque extatique (« Res supra fidem et mira ») (7), et de ce fait nous ne sortons pas d’une tautologie paralysante (l’homme est un miracle, l’homme est digne d’admiration), attestée dans la récurrence des termes afférents à la même sphère sémantique (« admiratione », « mira », « miraculum », « admirandum »), qui cache enfin l’ambivalence intrinsèque à l’homme. À cet égard, Pic requiert une attitude philosophique apte à questionner les racines de cette admiration diffuse.
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