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I1 semble difficile de parler de 1’éducation morale autrement
que de facon circulaire : si la « morale » en question devient
un pur et simple article d’enseignement, 1’éducation devient
une technique, et 1’on ne voit guere comment elle pourrait
étre qualifiée de « morale », et, a vrai dire, il deviendrait
délicat de parler d’éducation, car la tradition qui wva de
Socrate a Nietzsche nous rend difficile a penser une éducation
qui ne soit pas en méme temps éducation morale2. Pour autant,
il ne suffit pas de noter que les deux termes se désignent
1’un 1’autre, mais il faut s’interroger sur les visages que
cette articulation peut revétir, et tenter de voir en quoi le
philosophe peut avoir a intervenir dans ce débat. Ce serait
évidemment le cas si la philosophie devait « fonder la morale
». Ce serait le cas également si le rdle de la philosophie
était d’'élucider la grammaire de nos expressions morales. Ce
serait le cas enfin si la philosophie devait ramener 1’ image
trop abstraite du savoir vers les formes de vie qui le sous-
tendent, et plus généralement mettre en question une
opposition trop massive entre le savoir et les normes,
qu’elles soient logiques, éthiques ou esthétiques. On entend
de ce dernier point de vue beaucoup parler de 1’influence du «
pragmatisme » sur la pédagogie, ou d’ une tendance «
pragmatiste » chez certains philosophes de 1’éducation, sans
que le concept de pragmatisme ici mobilisé soit tres clair
dans sa référence : quel pragmatiste, dans quel texte *?
Certes, si certaines études historiques, parfois critiques, de
cette influence sont disponibles3, on se réfere a ce paradigme
comme s’i1l s’agissait de quelque chose de bien connu, comme
s’il recouvrait une attitude aisément identifiable, et c’est
ce dernier présupposé qu’il convient d’interroger.

Bien slr, 11 ne s’agit pas de dire que cette référence est
arbitraire. Peirce, James, et Dewey ont publié des écrits sur
1" éducation : ceux de Peirce, occupent, il est vrai, une place
assez restreinted. James a pour sa part, en plus de nombreux
articles qui intéressent de preés de la question de
1’ éducation5, publié en 1899 ses Conférences sur 1’éducationé.
On sait enfin la place immense que 1le theme occupe dans la
philosophie de Dewey, avant et apres 1’ouvrage classique de
1916, Démocratie et Education7. Mais, pour autant, est-il
légitime d’affirmer que ce sont la des « applications » du
pragmatisme de leurs auteurs ? La réponse est déja plus
difficile : le débat sur le pragmatisme commence en 1898, avec
une conférence de James ; et a cette date, les trois auteurs
évoqués avaient déja abordé dans son principe le probleme de
1’ éducation, si bien que c’est un probléme épineux que de
savoir si leur ©pédagogie est une conséquence de leur



pragmatisme, ou bien si ce n’est pas plutdt 1’inverse qui est
vrai. A ce stade cependant, il n’est pas nécessaire de
trancher, et 1’on notera que méme si le mot de « pragmatisme »
n’ apparait pas dans le texte fondateur de Peirce en 1878, la «
maxime pragmatiste » qui y est énoncée semble bien avoir des
conséquences décisives quant a une éventuelle théorie de
1’éducation : « Considérer quels sont les effets pratiques que
nous pensons pouvoir étre produits par 1l’objet de notre
conception. La conception de tous ces effets est la conception
compléte de 1’objet »8. Simplement, toute la difficulté est de
savoir quelle est 1l’extension de cette maxime : s’applique-t-
elle seulement a un petit nombre de concepts, ceux des
sciences physiques, vaut-elle pour toute « conception » ?
Quant aux « effets pratiques », de quelle nature sont-ils,
quelle « pratique » va permettre de les lire ? Il semble que
1'on arrive la a un point ou les positions philosophiques
commencent a diverger. C’est chez Dewey que les « conséquences
pratiques » se liront le plus clairement dans la « pratique de
1" éducation » . Les problemes ne naissent pas dans
1’imagination des philosophes, 1ils ont leur vie propre dans
les « situations vivantes qu’ils expriment », et que la
philosophie comme la théorie de 1’éducation ressaisissent dans
leur genése : « L’éducation offre une bonne base de départ
pour comprendre la signification humaine, par opposition a la
signification technique, des discussions philosophiques. Celui
qui étudie la philosophie « en soi » risque toujours de la
prendre pour un exercice intellectuel subtil ou rigoureux -
comme dquelque chose que les philosophies disent ou qui les
concerne seules. Mais guand on aborde les problémes
philosophiques sous 1’angle du type de disposition mentale
auxquels ils correspondent ou des différences dans la pratique
de 1’éducation qu’ils produisent quand on agit en les prenant
pour base, les situations vivantes qu’ils expriment ne sont
jamais tres loin. Si une théorie n’affecte pas 1’éducation,
elle est certainement artificielle. Le point de vue éducatif
nous permet d’envisager les problemes philosophiques la ou ils
naissent et se développent, ou ils sont chez eux et ou le fait
de les accepter ou de les rejeter change tout dans la
pratique. »9

I1 est tout a fait possible que d’autres domaines rendent ces
conséquences pratiques lisibles, mais le pari de Dewey est que
cela doit au moins étre le cas dans 1’éducation. La différence
entre les deux disciplines, philosophie et pédagogie, n'’est
pas tant d’objet que de regard : 1’éducation saisit, lors de
leur genese, dans leur vie méme, les problemes que la
philosophie doit rendre explicitesl0. Bref, si, selon le mot
de James, toute différence doit faire une différence, Dewey a
identifié trés clairement 1’éducation comme le lieu ou cette
différence doit pouvoir se lire, allant jusqu’a affirmer : «
1" éducation est le laboratoire ou les distinctions
philosophiques prennent corps et sont mises a 1’épreuve »11.



A ce premier présupposé, concernant le lien entre pédagogie et
pragmatisme, se joint un deuxieme, concernant le rapport entre
les normes éthiques et les normes épistémiques, et qui semble
lui aussi étre tres visible chez Dewey. Le pragmatisme se
présenterait en large part comme une remise en question de la
distinction fait/valeurl2 : tout probleme relatif a 1la
pédagogie et a 1’échange des savoirs recouperait de plein
droit le probleme de 1’éducation morale et 1’échange des
normes. Ici encore, il est clair que cette caractérisation
s’applique bien a certains textes de Dewey, mais 1l ne wva pas
du tout de soi qu’elle soit pertinente de la méme facon pour
Peirce et James : « Chaque fois gu’on a pris la philosophie au
sérieux, on a toujours supposé qu’elle signifiait parvenir a
une sagesse qui influencerait la conduite de la vie. »13

Dewey affirme-t-il ici quelgque chose qui singularise sa
philosophie par rapport a celle de James et de Peirce ou
résume-t-il leur esprit commun ? Mon hypotheése est qu’il y a
chez ces trois auteurs une diversité d’attitudes a ce sujet,
diversité qu’il est capital de comprendre, tout le probléeme
étant de la faire apparaitre. Le fil conducteur gque Jje vais
suivre va consister a essayer de saisir ces trois pensées,
juste avant le débat sur le pragmatisme, a un moment ou, de
facon presque simultanée, s’operent des choix philosophiques
qui vont former le soubassement de toute la décennie suivante.
En effet, au cours des années 1890, les trois auteurs qui
incarneront, avec des fortunes diverses, le pragmatisme -
Peirce, James, Dewey - operent des remaniements décisifs dans
leur compréhension de 1’action. C’est cette diversité des voix
que je vails esquisser ici pour tenter de voir a chaque fois
comment les inflexions données aux concepts de pratique et
d"action ont modulé la compréhension que 1l’on pouvait se faire
du réle de 1’éducation morale. Chez Peirce, auquel la premiere
section est consacrée, cela se failt dans le contexte d’une
réflexion approfondie sur le concept de disposition, et aussi
en large part, en réponse aux abus de langage qu’il détecte
chez James, si bien que 1’on voit apparaltre une tension entre
philosophie et « conduite de la vie ». Chez James et Dewey, ce
remaniement s’inscrit exactement entre la formulation de leurs
psychologies respectives et le moment ou nait le débat sur le
pragmatisme, en 1898. Or, ces différences d’inflexion ont des
conséquences profondes sur la facon dont on peut comprendre
1"idée d’éducation morale, et dessinent des réponses fort
contrastées. Je tente donc, dans une deuxieme section, de
cerner le double visage gque présente ce probleme dans les
écrits de transition de James des années 1890, avant de voir
quels problemes sont ouverts par la théorie deweyenne de
1" éducation, telle gqu’elle s’ébauche autour de 1896..
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